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Es antigua y fundacional la intencibn de crear modelos teé6ricos para explicar la
realidad social simulando modelos de las ciencias duras. Sin embargo, hoy por hoy,
resultado de profusas discusiones de orden epistemoldgico, se considera, que la
I6gica de las ciencias sociales debe distinguir entre el modelo explicativo y el modelo
interpretativo.

El modelo explicativo, basado en el principio de causalidad, opera sobre los fenébmenos
sociales considerandolos similes a los fenbmenos naturales. Sus consideraciones
sobre la realidad social son, por tanto, de indole esencialista, metafisica y positiva: la
realidad es lo dado y es menester encontrar sus esencias o descubrir sus leyes de
funcionamiento.

El modelo interpretativo, en cambio, considera que la realidad social es un ambito
simbélicamente preestructurado; consecuencia de la interaccion social. La realidad
social seria, una invencién del lenguaje y la accion de los sujetos. Y ya que la realidad
forma parte de una interpretacion/invenciébn operada por los sujetos, para
comprenderla es necesario realizar una doble interpretacion. La ciencia social ya no
debe explicar sino que debe interpretar las previas interpretaciones que operan los
sujetos sociales en el ambito de sus interacciones simbdlicas y discursivas.

El modelo explicativo, considera al mundo social indiferenciado del mundo natural.
Realiza, simulando modelos de las ciencias duras y/o naturales, tareas de explicaciéon
causal de fendmenos sociales a los que suscribe como objetos o cosas. La realidad
social es concebida en tanto maquina, organismo, sistema o estructura que aparece
desprovista de temporalidad e historia. Ahi, los fenbmenos y los sujetos son
instrumento, apéndice o figuras espectrales de estructuras y/o funciones. En el reino
de la particularidad, las partes -sujetos, fenébmenos y funciones- se interrelacionan en
el marco de un sistema que se reproduce perpetuamente sin atisbo de ruptura o
transformacion. Particulas o fragmentos de una estructura vacia o desalmada, los
sujetos cumplen roles/funciones que les dictamina el sistema social o les determina la
infraestructura econdémica -segun prevé, p.e.- un viejo Marx aquejado de
funcionalismo.

La relacién que establece el modelo explicativo entre un sujeto cognoscente y la
realidad dispuesta como un objeto sometido a su escrutinio, dilucidacion, medicion,
descripcion, clasificacién y explicacion, reduce la existencia de los mundos social (o
intersubjetivo) y subjetivo a un Unico mundo objetivo.

Para Habermas (1987), que considera una previa clasificacion realizada por Popper, el
mundo objetivo es sbélo uno entre otros que componen la realidad. En efecto, lo que
en rigor existen son tres mundos: el mundo objetivo, el mundo subjetivo y el mundo
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social. Ahi las decisiones o propésitos de los sujetos no dependen Unica y
exclusivamente de su intencion racional, conciente y solitaria, puesto que existen un
conjunto de normas, autoescenificaciones e interacciones que comparte con -al
menos- otro sujeto, en un contexto amplisimo que se denomina mundo de la vida .
Por lo tanto, para comprender el significado de la accién de un sujeto, es necesaria la
interpretacion de la relacion intersubjetiva o comunicativa que establece con otro
sujeto, en el trasfondo amplio del mundo de la vida. En ese sentido, la comprension
tedrico-metodoldgica acerca de la accién de los sujetos ya no pasa por la explicacién
cientifica sino por la interpretacion simbélico-discursiva.

Ademas, el modelo explicativo, acotado como estd a la explicacién causalista y
determinista de la accién del sujeto en, solamente, un mundo objetivo, tiene
limitaciones, también, en torno a la conceptualizacion de los tipos de accién posibles.

En efecto, las Unicas acciones que concibe son ) la teleologica y 1l) la estratégica. La
accion teleoldgica, supone que el sujeto realiza un fin o propésito eligiendo, en una
situaciébn dada, los medios mas adecuados. La accién estratégica, que es una
ampliacion de la anterior, supone que el sujeto busca la consecusién de un fin
considerando las expectativas de otro sujeto que pretende, también, la consecusién
de sus propios propositos. Esta accidén esta implicada en la eleccién y el célculo de
medios y fines desde el punto de vista de la maximizacion de utilidad o de
expectativas de utilidad del sujeto.

No entrarian en consideracion, por tanto, otros tipos de accién, operando, desde ya,
en los mundos social y subjetivo. Habermas (1987:122ss.), las denomina: 1) Accion
regulada por normas, que tiene que ver con el comportamiento de los miembros de
un grupo social -no de un sujeto solitario- que orientan su accion por valores comunes.
2) Accion dramaturgica, que refiere la escenificacidn de la subjetividad entre los
participantes de una interaccion. 3) Acciébn comunicativa, que se refiere a la
interaccién entre, al menos, dos sujetos capaces de lenguaje y accién que se
entienden entre si. La blisqueda de entendimiento es fundamental ya que la accion
deriva de la coordinacion de planes que se puedan realizar.

En consecuencia, si bien toda accién persigue la consecusion de determinados fines,
no todas estan orientadas al éxito. Es decir, las acciones teleol6gica y estratégica si
estan implicadas en el calculo egocéntrico de utilidad, pero la accion regulada por
normas busca la integracion social, en tanto existe un acuerdo sobre ciertos valores
y normas que deben cumplirse. La accién dramaturgica, persigue una relacién
estrecha entre la subjetividad escenificada y un publico. Y la accion comunicativa,
pretende entendimiento, consenso y coordinacion.

En fin, reducir la accion de los sujetos a propoésitos racional, intencional y
solitariamente alcanzados, supone considerar que la realidad social es consecuencia
del pleno ejercicio de la conciencia lucida de las subjetividades; cuando, la teoria
social, hoy por hoy, prevé que la realidad social es una construccion simbdlica y
discursiva realizada en un contexto de interacciones comunicativas o, lo que es lo
mismo, de practicas sociales y/o significativas que producen sentido; a partir de las
cuales, los sujetos, recién, actuan.

Ahora bien, este contexto de interacciones simbolico-discursivas no esta
definitivamente cefido al consenso y al didlogo, ya que, también, se inscriben en él
instancias de conflicto y disputa. Las relaciones sociales acontecen en tanto
relaciones de fuerza o, lo que es lo mismo, suceden en un contexto de luchas por el
poder. Existe una dimension del poder permeando las relaciones/interacciones
sociales y es menester considerarla en las interpretaciones y analisis simbolico-
discursivos.

Es justamente en ese sentido que Gutiérrez (1999), Laclau/Mouffe mediante,
ampliard el modelo interpretativo, rebasando las formulaciones semi6tico-
estructurales y pragmético-linguisticas que operarian con una légica formalista y
reduccionista respecto a las practicas significativas y simbolicas que tejen lo social, lo
cultural y lo politico. De manera similar, aunque con otras referencias, nuestras
consideraciones finales en torno al modelo interpretativo giraran, también, sobre ese
punto decisivo.

Referimos dos reflexiones que intentan entrever las articulaciones existentes entre las
practicas simbdlico-discursivas y el poder: |) las pretensiones de legitimidad y de
poder (Habermas) y Il) la microfisica del poder (Foucault).

I) Habermas (1989b), distingue las pretensiones de legitimidad de las pretensiones de
poder. En el primer caso, el sujeto-hablante para el logro de sus fines, debe adoptar,
todavia, los mismos recursos que los usados para la formacién linguistica de
consenso. En el segundo caso, el sujeto, ya legitimado, tiende a desvincularse de las



practicas discursivas y apela a instrumentos extralinguisticos para ejercer el poder:
basicamente, la asignacion de cargos y la violencia organizada.

Para Habermas, en las sociedades (mas) modernas el dominio tiende a desvincularse
de las apelaciones al mundo de la vida. Sustituye la reproduccion cultural, la
integracion social y la socializacion por medios de control sistémicos: el dinero y el
poder (en el sentido restringido, dado previamente, de asignacidon de cargos y violencia
organizada) Eso si, solamente el dinero se constituiria en un medio de control per se,
al guiarse por una estricta racionalidad con arreglo a fines. El otro medio de control -el
poder- debera inicialmente pretender legitimidad para pretender dominio, y lo hara,
aun, por las vias previas: las de la mediacién linguistica.

Il) Foucault (1995), introduce la nocién de dispositivo, que alude a la red que puede
establecerse entre los elementos discursivos y extradiscursivos, entre la "palabras" y
las "cosas". Estos dispositivos o redes discursivas/extradiscursivas servirian a la
conformacion de una verdad (en tanto conjunto de juicios y prejuicios que dominan las
interpretaciones sobre la realidad), en cuyo seno ocurren batallas perpetuas de
posiciones e imposiciones simbdlico-discursivas. Es asi que la lucha por el poder es
una lucha por hacerse cargo de la verdad, por apropiarse de los significados o sentidos
socialmente predominantes. Estas luchas por la verdad/el poder que acontecen en un
espacio multiforme, segmentado, local y microfisico, son decisiva y definitivamente
"sangrientas", nunca apacibles ni dialogantes. Para Foucault, por tanto, la instancia de
la interpretaciéon de lo simbdlico-discursivo debe operar mas alld (o mas aca) de las
mediaciones linguisticas: "(R)echazo a los analisis que se refieren al campo simbolico
o al dominio de las estructuras significantes; recurro, mas bien, a los analisis hechos
en términos de genealogia, de relaciones de fuerza, de desarrollos estratégicos, de
tacticas. Pienso que no hay que referirse al gran modelo de la lengua y de los signos,
sino al de la guerra y de la batalla. La historicidad que nos arrastra y determina es
belicosa, no es habladora. Relacién de poder, no relacién de sentido (...) Ni la dialéctica
(como logica de la contradiccién) ni la semidtica (como estructura de la comunicacion)
sabrian dar cuenta de la inteligibilidad intrinseca de los enfrentamientos"(:179-180).

Ciertamente, con la inclusién de la dimension del poder en los andlisis, el modelo
interpretativo se completa y complejiza. El supuesto del caracter simbllicamente
preestructurado del ambito objetual -via la nocién de intersubjetividad como nucleo de
constitucion de lo social-, otorga al modelo interpretativo mayores posibilidades
analiticas respecto al objetivismo del modelo explicativo. No sin previamente omitir
consideraciones trascendentalistas en torno a las mediaciones linguisticas que traman
las interacciones sociales -es el caso de la mencién habermasiana a la existencia de
una pragmatica universal de los actos del habla-, ya que éstas, también, estarian
inscritas en el conflicto y las l6gicas de asimilacion, de apropiacién y, por tanto, del
dominio y del sistema de autoridad.

NOTA

1El mundo de la vida es el "acervo de patrones de interpretacion transmitidos
culturalmente y organizados linguisticamente. Es el lugar trascendental en que
hablante y oyente se salen al encuentro; en el que pueden plantearse reciprocamente
la pretension de que sus emisiones concuerdan con el mundo (con el mundo objetivo,
el mundo subjetivo y el mundo social); y en el que pueden llegar a un acuerdo". Sus
"componentes estructurales" son: la cultura, que es el "acervo de saber, en el que los
participantes en la comunicacién se abastecen de interpretaciones para entenderse
sobre algo en el mundo". La sociedad, que es el conjunto de "ordenaciones legitimas
a través de las cuales los participantes en la interaccion regulan sus pertenencias a
grupos sociales". Y la personalidad, que es el grupo de "competencias que convierten
a un sujeto en capaz de lenguaje y accién, esto es, que lo capacitan para tomar parte
en procesos de entendimiento y para afirmar en ellos su propia identidad" (Habermas
1989:176, 179 y 196).
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